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Ilmo. Sr. D. José Antonio Soto-Jove Fernandez

SENTENCIA n° | /18
RECURSO APELACION /17
TRIBUNAL
PRESIDENTE.

RECURSO DE APELACION

apelante

/2017,

en los que aparece com

ancial

MAGISTRADOS: i
Ilmo. Sr. D. Guillermo Sacristan Represa
Ilmo. Sr. D. Javier Antdén Guijarro
Oviedo, a veinte de abril de dos mil dieciocho.

- VISTOS en grado de apelacidn ante esta Seccidn Primera de la
Audiencia Provincial de OVIEDO, - los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO /2017, procedentes del JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA N.6 de OVIEDO, a los gque ha correspondido el

O parte

representado por el Procurador
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asistido por la Abogada !
, Yy como parte apelada ¥ )
representado por el Procurador .
asistido por el Abogado , Ssiendo

Magistrado Ponente el Ilmo. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la Sentencia

apelada.

SEGUNDO.- El Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Oviedo
dictdé Sentencia en fecha 4 de octubre de 2017 en los autos
referidos con cuyo fallo es del tenor literal siguiente: ™Que
ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el
Procurador D. en la
representacidén que tiene encomendada:

1.- Se declara la nulidad por abusiva de la “clausula
suelo” inserta en el —contrato de préstamo hipotecario
formalizado entre las partes.

2.~ Se condena a la entidad demandada al pago de las
cantidades que desde la formalizacidén del contrato y hasta la
eliminacién de la clausula suelo haya cobrado por aplicacidn
de la misma, mas los intereses legales desde cada cobro vy
hasta la presente sentencia y desde la misma y hasta el
completo pago, los previstos en el art. 576 de la LEC, asi
como a que realice el recalculo de la misma.

Las costas procesales se imponen a la parte demandada.”

TERCERC.- Notificada la anterior Sentencia a las partes, se
interpuso recurso de apelacidén por la parte demandada vy

previos los traslados ordenados la parte. apelada formuld

it

escrito de oposicidén, remitiéndose los autos a ﬁ?ﬁ?
; . ; o
Provincial con las alegaciones escritas de{f%§s

habiendo estimado necesario la celebracidn de

&
K
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CUARTO.- Se sefiald para deliberacidén, votacién y fallo el

dia 19 de abril de 2018.

QUINTO.-En la tramitacidén del presente Recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Impugna la representacidn de la mercantil

P i
la sentencia que declara la nulidad de la clausula

suelo inserta en el contrato de préstamo hipotecario fechado

el 1 de diciembre de 2.006 y firmada con d. )
, condenando a la mercantil al pago de las cantidades

cobradas desde la formalizacién del contrato y hasta la

eliminacién de dicha cldusula en aplicacidén de la misma, méas

intereses legales. |

Son motivos de la impugnacidén: en primer término la firma de

una novacidén del contrato en documento privado fechado el 24

de jﬁlio de 2.015 que le ~convalidaria al modificar el limite
inferior pactado a las wvariaciones del tipo de interés; en
segundo lugar, mediante dicho documento se subsanarian 1los
hipotéticos defectos de transparencia en la escritura inicial;
en tercer lugar, al haber modificado dicho documento la
clausula en cuestién, deberia concluirse la validez de la
nueva firmada en el ano 2.015; por ultimo, en el documento se
renunciaba por el actor al ejercicio de cualquier accién que,

en cualquier caso, deberia considerarse valida.

SEGUNDO.- El documento en cuestiédn figura en los folios 68 vy

69 de los autos en el que consta como dencminacién: “contrato
-
privado para la modificacién del tipo de interés minimo” con

referencia al préstamo serialado en el fundamento anterior, el

firmado por el actor con

E&i@sro de

diciembre de 2.006, con unos antecedentes
sefiala en el apartado quinto: “Que ant

economico-financiera actual, totalmente
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circunstancias existentes cuando fue formalizado el préstamo
antes resefado, es deseo de LA PARTE PRESTATARIA rebajar el
tipo de interés minimo pactado, y del BANCO atender dicha
solicitud”; y en el sexto: “Que a los efectos de este contrato
de novacién modificativa, la prestataria declara y reconoce en
este acto que comprende que el tipo de interés minimo (tipo
suelo) convenido en este contrato de novacidén es un elemento
esencial para determinar el tipo de interés que se va a
aplicar al préstamo. En este sentido, la prestataria reconoce
gue le fue explicade y ahora se le reitera, incluso con
ejemplos, que el tipo de interés minimo se aplicaria siempre
y de forma preferente al tipo de interés variable convenido en
la escritura de préstamc cuando el tipo de minimo sea superior
al tipo de interés variable. También fue explicado y ahora se
reitera la evolucién de los indices mas habituales que se
adjunta como Anexo y la previsidn de variabilidad al alza y a
la baja del tipo de interés y el hecho de que EL BANCO
entonces y en la actualidad, tiene otros préstamos a tipo de
interés variable o fijo con condiciones distintas a las ahora
pactadas”.

La sentencia declara la nulidad de este contrato privado con
cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de
2.010 que concluye diciendo: “ .. de 1los hechos gque la
sentencia recurrida declara probados se desprende que el
segundo contrato concertado tenia una vinculacidn causal plena
con el primero declarado nulo y no se habria concertado en el
caso de que el primero no hubiera producido efectos en virtud
de la nulidad que posteriormente se declard. EL principio
aplicable seria, en consecuencia, simul stabunt, simul cadent
([juntos caeran guienes juntos estén)”, que continuaba

criterio de la muy anterior del 10 de noviembre de 1964.

TERCERO.- Ahora bien, este procedimiento fue susgg

A

&G 100, COMO

27 -r
=

2
4

consecuencia de noticias llegadas acerca de g
F
Supremo tenia un asunto por resolver con un o

Tribunal

#5.0

stratpy privado

andlogo al vinculado a la escritura publica
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partes litigantes el primero de diciembre de 2.006, denominado
“contrato privado para la modificacién del tipo de interés
minimo”. Pues bien, la sentencia en cuestidén ha sido dictada

con fecha 11 de abril de 2.018, en la gque la novacidn era la

siguiente (con términos de dicha resolucidn): “se pacta que a
partir de entonces y para el resto del contrato el tipo de
interés minimo aplicable serd el 2°25%; las partes declaran
que ratifican la validez de los dos préstamos originarios vy
los prestatarios renuncian a ejecutar cualguier accidéon que
traigan causa en su formalizacién y clausulado ‘asi como por

’n”

las liquidaciones y pagos realizados hasta la fecha’ Como
puede constatarse, la analogia entre el contenido de ambos

pactos es casi total. Pues bien, la sentencia del Supremo,

partiendo de gque mA&s que una novacidén se trata de una
—_—

transaccidn, sefiala gque lo establecido en sentencia de 1la

propia Sala de 16 de octubre de 2.017 “no impide gque pueda

admitirse una transaccién, aunque la obligacidén preexistente

sobre la que existe controversia pudiera ser nula,

circunstancia que solo podria determinarse si se declarase

jﬁdicialmente la falta de transparencia. Eso si, siempre vy

cuando la nueva relacidén juridica nacida de la transaccidn no
————
contravenga la ley”; a rengldén seguido, puesto que la materia

objeto de 1la misma es disponible, entiende que se impone

-—

comprobar de oficio “que se hayan cumplido las exigencias de

transparencia en la transaccién”, y en. el examen ponen de

relieve que "“los clientes aceptan la propuesta del banco de

impedir futuras controversias judiciales mediante la reduccién

del suelo al 2725%”; al mismo tiempo destaca que entiende que

"el tipo de interés de mi préstamo nunca bajara del 2°25%

P —)
nominal anual”, y lo gque en este supuesto recoge el documento

T T ; .
privado transaccional es: “reconoce gque le fue explicado vy

ahora se le reitera, incluso con ejemplos, que el .tipo de

interés minimo se aplicaria siempre vy de forma. preferénte al
. ——

e ‘préstamo
L

tipo de interés variable convenido en la escritura,

cuando el tipo de minimo sea superior al tipo ™de finterés
I -
variable”; 'y su conclusién es rotunda: “Las- circunstarcias

%'!"‘fh’#'.-"-tl" s
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temporales y el modo en que los consumidores manifestaron de

forma manuscrita su conformidad con un suelo del 2°35% ponen
\\‘,wqr—r"'—’__—\\ —
en evidencia que el banco, previamente a la firma de la

transacciodn, cumplié con las exigencias de transparencia y que

sus CIiences consumidores conocilan los términos de la

transaccién y las implicaciones econdmicas y juridicas que

. . . \ .
conllevaban” .. en tanto no se acredite alguna causa de nulidad
del acuerdo, las partes quedan vinculadas en los términos
transigidos vy, por tanto, con renuncia al ejercicio de

acciones a cambio de una rebaja en el suelo, lo que impide en

un principio enjuiciar la situacidén previa a la transaccién

precisamente porque las partes quedan vinculadas por lo

transigido”

La doctrina establecida por la Sala Primera del Tribunal
Supremo obliga a la estimacién del recurso, con revocacién de
la sentencia impugnada, procediendo la desestimacién de la
demanda y consiguiente absolucién de la mercantil demandada, vy

ello porque la clédusula suelo de la escritura inicial, a

consecuencia del acuerdo transaccional relative a la renuncia

———— e

de acciones a cambio de 1la rebaja del suelo, determina la

validez de la misma segin la literalidad de la resolucién del

Supremo gue se acaba de transcribir.

CUARTO.- La estimacién del recurso determina la no imposicidn
de las costas causadas en la alzada por aplicacién del
articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, mientras que
la desestimacién de la demanda que podria conducir a imponer
las de primera instancia a la parte actora, con aplicacidn del
Criterio del vencimiento del 394 del mismo texto legal, sin
embargo no se van a imponer como consecuo“-* de la

. i . , I\I\Cla_] . ,
recientisima doctrina del Tribunal Supmemg-@Qmuah a% \ esta
£

aplicando que, ademds, viene a oponerse a l{' X1 orca
de esta misma materia en 1las dos resenadasi§~l§ é la
mas

exposicidén, la de 10 de noviembre de 1. 964?\\\6

reciente de 17 de junio de 2.010, y que blaLamenvc <upone la
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existencia de serias dudas de derecho en el momento en que se
dicta la presente sentencia.

VISTOS, con los citados, los restantes preceptos de
aplicacién, la Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de

Asturias dicta el siguiente

FALLO

Con estimacién del recurso planteado por la representacién de
la mercantil ’ frente a la sentencia dictada
en procedimiento ordinario registrado con el nUmero mil
setenta y cuatro de dos mil diecisiete (. ’2017), del
Juzgado de Primera Instancia numero Seis de Oviedo, debemos,
revocandola, desestimar la demanda planteada por la
representacién de d. ) frente a dicha
entidad a quien se absuelve de todas las pretensiones
contenidas en la misma. No se hace pronunciamiento sobre las

costas causadas en ambas instancias.

Dese el destino legal al depédsito constituido para recurrir.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.




EN QVIEDC A
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